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Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii,
intrunit in data de 22 mai 2006, a dezbatut petitia nr. 1346 din 15 martie 2006,
autosesizare, avand ca obiect continutul pliantului promotional al firmei Flanco.

In fapt, potrivit ofertei ,,pentru ea” produsele oferite sunt: masina de spalat,
aspirator, cuptor cu microunde, fier de célcat, aragaz, precum si produse specifice —
aparat de indreptat parul, uscator de par, epilator, iar ,,pentru el”: telefoane mobile,
notebook, camera video, radiocasetofon, dvx-uri, radio CD/MP3 si produse specifice —
aparat de ras. De asemenea, n ofertd mai apare si categoria ,,pentru familia ta”, in
care sunt incluse: frigiderul, aspiratorul, televizorul, camera foto, calculator,
imprimanta.

Prin adresa nr. 1381 din 17 martie 2006, Colegiul Director al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii a solicitat companiei Flanco un punct de vedere
referitor la continutul ofertei, respectiv sd precizeze criteriile care au stat la baza
alegerii produselor promotiei in mod diferentiat pentru categoriile ,,pentru el” si
»pentru ea”, avand in vedere ca majoritatea produselor sunt utilizate in egald masura
de ambele categorii. Prin adresa nr. 1733 din 4 aprilie 2006, Flanco a raspuns
solicitarii Colegiului Director, precizand urmatoarele:

e _Flanco a inclus in ofertele sale obiecte electronice si electrocasnice care, in
imaginarul colectiv, sunt asociate celor doud sexe. Dacd vorbim strict de criteriul
stiintific, decizia noastrad se bazeaza pe studiul efectuat de IRSOP pentru Flanco, anul
trecut. Printre altele, acesta aratd ca femeile romance sunt orientate catre familie,
activitatile casnice i Tmbunatatirea caminului. Chiar dacé decizia se ia in familie, in
Romania initiativa de cumparare a obiectelor electrocasnice revine femeilor. Pe baza
acestui studiu, dar si a datelor pe care le avem despre actualii clienti Flanco, am
impartit ofertele lunii martie in doud. In prima parte am promovat produse pe care
femeile le apreciaza mai mult decat barbatii (masina de spilat, aragaz, telefon).



72 NRDO - 3-2006

Pentru a doua parte a lunii am selectat produse (pachet magina de spélat + cuptor cu
microunde — pentru un target mai tanar, pachet sistem IT + telefon, home cinema) de
care mai degraba este interesat publicul masculin”;

¢ ofertele noastre din martie nu fac decat sa respecte principii elementare de
marketing: adresarea diferitd catre publicuri diferite din punctul de vedere al compor-
tamentului de cumparare”.

Prin adresa nr. 1916 din 13 aprilie 2006, Colegiul Director al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii a solicitat companiei Flanco studiul efectuat de IRSOP.
Prin adresa nr. 2339 din 10 aprilie 2006, Flanco a raspuns solicitarii Colegiului
Director, trimitdnd slide-urile relevante. Din acestea rezultd ca atdt femeile, cat si
barbatii achizitioneaza in aceeasi masurd calculatoare/componente (9%). Femeile
achizitioneaza in numar mai mare masini de spalat (17%, fatd de 6% barbatii),
frigidere (13%, fatd de 11% barbatii), aragaz (13% fata de 3% barbatii), iar barbatii
achizitioneazd In numar mai mare televizoare (23% fata de 17% femeile), casnice,
respectiv storcétor de fructe, toaster, grill, robot de bucétarie, filtru de cafea, fier de
calcat (14%, fata de 12 % femeile), aspiratoare (8%, fata de 5% femeile), aparatura
audio (8%, fatd de 5% femeile), altele, respectiv aparate pentru ingrijirea personald,
aparatura video, centrald termicd, aer conditionat (18%, fata de 9% femeile).
Interpretarea acestor rezultate in sondaj este: ,,portofoliul de cumparaturi este mai
echilibrat la femei decat la barbati. Femeile cumpara de toate”.

In drept, conform art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulte-
rioare, constituie discriminare ,,orice deosebire, excludere, restrictic sau preferinta,
pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex,
orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau
apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori
inldturarea recunoasterii, folosintei sau exercitdrii, In conditii de egalitate, a
drepturilor omului i a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege,
in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice”, iar alin. (2) prevede ca ,sunt discriminatorii prevederile, criteriile sau
practicile aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor
prevazute la alin. (1), fatd de alte persoane, in afara cazului in care aceste prevederi,
criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare”. Alineatul (3) prevede ca ,,orice
comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza, favorizeaza sau
defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant o persoand,
un grup de persoane sau o comunitate fatd de alte persoane, grupuri de persoane sau
comunitati atrage raspunderea contraventionala conform prezentei ordonante, daca
nu intrd sub incidenta legii penale”.

Conventia europeand a drepturilor omului precizeaza in art. 10 ca ,,orice persoana
are dreptul la libertatea de exprimare”, insa ,,exercitarea acestor libertati (libertatea
de exprimare, de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei,
n.n.), ce comportd indatoriri si responsabilitati, poate fi supusd unor formalitati,
conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri necesare,
intr-o societate democraticd, pentru (...) protectia reputatiei sau a drepturilor altora”.
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Aceastd prevedere se aplicd nu numai opiniilor si informatiilor politice, sociale sau
economice, ci i in ceea ce priveste expresia artistica si informatii cu caracter
comercial.

Colegiul Director considera ca oferta Flanco, prin impartirea produselor atribuite
celor doud categorii ,,pentru el” si ,,pentru ea”, promoveaza stereotipuri de gen, de
tipul ,,femeia cu bucataria, barbatul cu televizorul, mobilul si calculatorul”. Sondajul
solicitat de Flanco arata ca barbatii achizitioneaza in mai mare masurad casnice,
inclusiv fier de célcat, filtru de cafea, grill etc., aspiratoare, iar femeile achizitioneaza
in mai mare masura frigidere, produse care nu se regasesc in ofertd la ,,pentru el”,
respectiv ,,pentru ea”. Desi barbatii achizitioneaza aspiratoare in mai mare masura,
acestea se regasesc in ofertd la ,,pentru familia ta” si la ,,pentru ea”, intr-un Super
Pachet, impreund cu masgina de spalat. Daca pentru obiectele destinate in mod clar
femeilor (epilator, placd de indreptat parul) sau barbatilor (aparat de ras), asezarea lor
in paginile ,,pentru ea” si ,,pentru el” este justificatd, pentru obiecte de tipul telefoa-
nelor mobile, radioului sau radiocasetofonului, destinatia ,,pentru el” nu este justi-
ficata, atata timp cat aceste obiecte sunt folosite si de femei, si de barbati, nereiesind
din studiu proportia in care acestia folosesc sau achizitioneaza astfel de produse.

Colegiul Director considera ca aceste criterii folosite de Flanco sunt justificate
obiectiv de un scop legitim, insd metodele de atingere a acelui scop nu sunt adecvate,
in sensul cd promoveaza stereotipuri de gen.

COLEGIUL DIRECTOR

Examinand continutul petitiei, actele atagate la dosar si legislatia in vigoare
constata ca oferta are un continut discriminator.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 2 alin. (1) lit. g), art. 3 alin. (2), art. 5
alin. (8) si art. 7 alin. (2) din H.G. nr. 1194/2001 privind organizarea si functionarea
Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii cu modificarile si completarile
ulterioare, cu 5 voturi pentru si 1 impotriva (Gergely Dezideriu).

Opinie separatd a membrului in Colegiul Director, Dezideriu Gergely

1. Tmi exprim opinia disidentd cu privire la constatarea ca fapte de discriminare a
actelor ce fac obiectul petitiei. Din acest punct de vedere, trebuie retinut ca in cazul
de fatd ne raportam la libertatea de exprimare si corelativ la dreptul de a nu fi supus
discrimindrii. Dreptul de a nu fi supus discrimindrii constituie unul dintre drepturile
fundamentale intr-o societate democratica, dreptul la egalitate constituind un drept cu
aplicare imediatd si nu progresiva avand in vedere cé discriminarea in sine este un
afront adus demnitatii umane. Tratamentul discriminatoriu are de cele mai multe ori
ca scop sau ca efect umilirea, degradarea sau interferenta cu demnitatea persoanei
discriminate, in mod particular, dacad acest tratament se manifesta in public. Tratand
pe cineva mai putin favorabil datoritd unor criterii inerente sugereaza in primul rand
dispret sau lipsa de respect fata de personalitatea sa.

2. Conventia europeand a drepturilor omului, ratificatd de Romania prin Legea
nr. 30 din 18 mai 1994, prevede in art. 10 ca: ,,orice persoana are dreptul la libertatea
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de exprimare” si precizeazd in mod expres limitele acestui drept in alin. (2) al
aceluiasi articol: ,,exercitarea acestor libertati (libertatea de exprimare, de opinie si
libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei, n.n.) ce comportd
indatoriri si responsabilitéti, poate fi supusa unor formalitati, conditii, restrangeri sau
sanctiuni prevdzute de lege, care constituie médsuri necesare, intr-o societate demo-
craticd, pentru (...) protectia reputatiei sau a drepturilor altora”.

3. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat, intr-o formula care este
preluatd aproape ca o clauza de stil in toatd jurisprudenta sa subsecventa in materie,
ca ,libertatea de exprimare, garantatd de art. 10 parag. 1, constituie unul din
fundamentele esentiale ale unei societiti democratice si una din conditiile primor-
diale ale progresului societatii §i implinirilor personale. Sub rezerva parag. 2 al
art. 10, libertatea de exprimare acoperda nu numai informatiile si ideile apreciate
favorabil sau considerate ca inofensive sau indiferente, dar si pe acelea care
contrariazi, socheaza sau deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tole-
rantei si spiritului deschis fara de care nu exista o societate democratica (Hotararea
CEDO 1in cauza Oberschlick vs. Austria, parag. 57). Instanta europeana a decis ca,
astfel cum apare consacrata de art. 10, libertatea de expresie este Insotita de exceptii
care impun o interpretare restrictiva, iar nevoia de a opera restrangeri ale acestei
valori fundamentale a unei societati democratice trebuie sd fie stabilitd in mod
convingdtor (Hotararea CEDO 1n cauza Observer et Guardian c. Royaume-Uni,
parag. 59, cauza Sunday Times c. Royaume-Uni, parag. 50, cauza Thorgeir Thorgeirson
c. Islande, parag. 63).

4. Raportandu-ne la obiectul petitiei supus dezbaterii Colegiului Director, trebuie
analizat daca promovarea si distribuirea pliantului promotional al firmei Flanco
constituie o activitate care prin latura sa comerciala este de naturd a se incadra in
limitele dreptului la libertate de exprimare.

4.1. In acest sens, retinem ca art. 10 al Conventiei apara libertatea de exprimare a
opiniilor si ideilor, precum si pe cea de informare, fara nici o constrangere, prin
mijloace tehnice diverse, de la cele traditionale la cele moderne, ce apar pe masura
dezvoltarii progresului tehnic si a mijloacelor de comunicare in masa. Aceastd
libertate priveste nu numai opinii si informatii politice sau economice, dar astfel cum
statueaza si Curtea Europeana a Drepturilor Omului, 1n egalda masura, si in ceea ce
priveste informatii cu caracter comercial.

4.2. Fosta Comisie pentru Drepturile Omului incd din 1979 a declarat cd nu
considera ,,discursul” comercial ca atare, ca fiind 1n afara domeniului de aplicare a
protectiei acordate de art. 10 parag. 1 (cauza X si Biserica Scientologica vs. Suedia,
Decizia din 5 mai 1979, DR 16, p. 68).

4.3. In martie 1983, Comisia a exprimat in mod si mai clar opinia ca discursul
comercial este protejat de Conventie. Ea retine ca ,,isi exprimase opinia conform
careia publicitatea si campaniile publicitare sunt protejate, ca atare, de art. 10 parag. 17
(cauza Ingemar Liljenberg vs. Suedia, Decizia din 1 martie 1983, nepublicata).

4.4. In acelasi sens, CEDO in cauza Markt Intern Verlag GmbH si Klaus
Beerman a retinut cd ,informatiile de naturd comerciald nu pot fi excluse din
domeniul de aplicare a art. 10 parag. 1, care nu se aplicd numai anumitor categorii de
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informatii, idei sau moduri de exprimare” (cauza Markt Intern Verlag GmbH si
Klaus Beerman vs. Federal Republic of Germany, 3/1988/147/201, parag. 27).

4.5. Retinand aspectele de mai sus (parag. 4.1-4.4) si raportdndu-ne la pliantul
promotional de ,,oferte electrocasnice, tv, audio, dvd, IT, telecom, GSM” al Firmei
Flanco datat martie 2006, se poate retine cd ne situdm in domeniul de aplicare a
dreptului la libertatea de exprimare, libertate care se aplicd si informatiilor cu
caracter comercial.

5. Curtea Europeana a Drepturilor Omului, legat de art. 14 privind interzicerea
discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul art.
14 din Conventie, atunci cand autoritatile statale induc distinctii intre situatii
analoage si comparabile fard ca acestea sd se bazeze pe o justificare rezonabild si
obiectiva. Instanta europeand a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea incal-
care sd se produca ,.trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau com-
parabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si cd aceastd distinctie
nu-si gaseste nicio justificare obiectivd sau rezonabilda (CEDO, 18 februarie 1991,
Fredin c. Suede, parag. 60; 23 iunie 1993, Hoffman c. Autriche, parag. 31; 28
septembrie 1995, Spadea et Scalambrino c. Italie; 22 octombrie 1996 Stubbings et
autres ¢. Royaume-Uni, parag. 75).

5.1. De asemenea, instanta europeand a apreciat prin jurisprudenta sa ca statele
contractante dispun de o anumitd marja de apreciere pentru a determina daca si in ce
masura diferentele Intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice
distinctiile de tratament juridic aplicate (22 octombrie 1996, Stubbings et autres c.
Royaume-Uni, parag. 75).

5.2. Avand in vedere aspectele de mai sus, precum si petitia data, trebuie sa se
analizeze in ce masura realizarea si promovarea ofertei comerciale a firmei Flanco
este de naturd sa justifice distinctia de tratament juridic aplicat.

5.3. Analizand pliantul firmei Flanco se poate retine ca prima pagind contine un
mesaj general adresat ambelor sexe (,,Chiar daca e ziua ei avem cele mai bune oferte
si pentru el si pentru ea!), avand alaturat doud telefoane mobile care sunt plasate
grafic sub textul ,,pentru el”, respectiv un telefon LG de culoare bleumarin si sub
textul ,,pentru ea” un telefon Samsung de culoare roz.

5.3.1. Pagina 2 si 3 a pliantului contine obiecte electrocasnice aldturate sub
denumirea ,,pentru ea” si cuprinde aparat de indreptat parul, uscator de par, epilator,
plita si cuptor, fier de célcat (p. 2) si cuptor cu microunde, aragaz, pachet (cuptor cu
microunde si masina de spélat, respectiv aspirator si masind de spalat) si masinad de
spélat (p. 3). Coroborand asocierea produselor de mai sus de la categoria ,,pentru ea”
cu rezultatele studiului Flanco se retine ca asocierea corespunde cu privire la magini
de spalat, frigidere, aragaze, obiectele de uz feminin de genul aparat de indreptat par,
epilator, uscdtor de par si apare ca element extrinsec cuptorul cu microunde si
aspiratorul unde studiul releva un procentaj de 8% in favoarea barbatilor fata de 5%
in favoarea femeilor.

5.3.2. Pagina 4 si 5 a pliantului contine obiecte electronice alaturate sub denu-
mirea ,,pentru el” si cuprinde laptop, camera video, radiocasetofon, sistem home
cinema, radio casetofon masina, aparat de tuns si telefoane mobile. Coroborand aso-
cierea produselor de mai sus de la categoria ,,pentru el” cu rezultatele studiului
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Flanco se retine cd asocierea corespunde cu privire la aparatura audio, aparatura
video, obiecte de uz masculin, gen aparat de tuns, si apar ca element extrinsec
studiului telefoanele mobile.

5.3.3. Pagina 6 si 7 a pliantului contine obiecte electrice alaturate sub denumirea
pentru familia ta” si cuprinde aspirator, frigider, televizor, camera foto, monitor,
imprimanta, boxe, unitate hard disk. Coroborand asocierea produselor de mai sus cu
rezultatele studiului Flanco se retine ca in privinta calculatoarelor/componentelor
exista egalitate procentuald cu privire la achizitionare femei/barbati 9%, in privinta
aspiratoarelor procentul majoritar revine barbatilor (8 la 5), iar in privinta frigiderului
procentul majoritar revine femeilor (13 1a 11).

5.3.4. Avand 1n vedere aspectele de mai sus, retinem faptul ca Studiul mentionat
de Flanco, respectiv ,,Analiza pietei de electronice si electrocasnice din Romania”
realizat de IRSOP Market Research & Consulting Ltd. in aprilie 2005, reflecta
influenta asupra produselor cumpirate in ultimul an la Flanco, iar pliantul
promotional de ofertd pentru luna martie reflectd rezultatele studiului si nu se
bazeazi pe o perceptie subiectiva indusa de stereotipuri sau prejudeciti.

5.3.5. Este adevarat cd unele produse precum fierul de célcat sunt introduse la
oferta ,,pentru ea” sau telefoanele mobile se regisesc la oferta ,,pentru el” insd in
acelasi timp, aspiratoarele si produsele TV desi in majoritate achizitionate de barbati
sunt incluse in oferta ,,pentru familie”, asa cum si frigiderele achizitionate in majo-
ritate de femei sunt de asemenea incluse in ,,oferta pentru familie”, ceea ce se Intdmpla si
cu produsele calculatoare/componente unde procentajul este egal. Acest fapt poate fi
justificat prin Insasi natura acestor obiecte care sunt destinate nu pentru uzul exclusiv
al persoanelor apartindnd unui singur sex, ci oricdror persoane, cu atdt mai mult
familiei. Acest lucru este confirmat si de studiul Flanco, relevand faptul ca in predo-
minantele valorice majore care configureaza stilul de viata urban se remarca viata de
familie cu un procent de 49%, ceea ce denotd si utilizarea produselor in atingerea
nevoilor tuturor membrilor familiei indiferent de sex.

5.3.6. Acestui fapt trebuie coroborat si raspunsul firmei Flanco la solicitarile
adresate de Colegiul Director prin care firma sustine ca ,,ofertele (...) din martie nu
fac decat sa respecte principii elementare de marketing: adresarea diferitd catre
publicuri diferite din punctul de vedere al comportamentului de cumparare”.

6. Astfel cum statueazd Curtea Europeana a Drepturilor Omului, libertatea de
exprimare inclusiv in ceea ce priveste activitatea comerciald constituie unul din
fundamentele esentiale ale unei societdti democratice si una din conditiile primordiale ale
progresului societdtii i Tmplinirilor personale. Sub imperativul cerintelor
pluralismului, tolerantei i spiritului deschis fara de care nu existd o societate
democraticd, libertatea de exprimare acoperd nu numai informatiile si ideile apreciate
favorabil sau considerate ca inofensive sau indiferente, dar si pe acelea care
contrariaza, socheaza sau deranjeaza.

6.1. Avand in vedere aspectele retinute mai sus, sub aspectul libertatii de expri-
mare, consider ca este excesiv ca intr-o interpretare, astfel cum este data prin hota-
rarea Colegiului Director, sd se considere ca promovarea si distribuirea pliantului
Flanco constituie discriminare deoarece promoveaza stereotipuri de gen prin metoda
folosita per se, avand in vedere cd unele produse sunt asociate persoanelor de sex
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feminin, precum fierul de calcat, desi acesta se regaseste majoritar n categoria
persoanelor de sex masculin, sau asocierea telefoanelor mobile categoriei
persoanelor de sex masculin, precum si asocierea aspiratorului la categoria pentru
familie desi acesta este achizitionat preponderent de barbati sau identic,
calculatoarele in aceeasi categorie desi ele sunt achizitionate in procentaj egal.

6.2. In acest sens trebuie retinut ci pliantul Flanco este realizat in baza unui
studiu de influentd asupra produselor cumparate in ultimul an si reflectd in foarte
mare proportie rezultatele studiului, nefiind bazat pe o perceptie subiectiva indusa de
stereotipuri sau prejudeciti, ci pe influentele si tiparele de achizitionare a anumitor
grupuri definite prin criterii obiective, precum si adresarea catre publicuri diferite din
punctul de vedere al comportamentului de cumparare.

7. Avand in vedere argumentele prezentate mai sus, consider ca faptele care fac
obiectul petitiei-autosesizare nu constituie acte de discriminare astfel cum sunt
definite prin prevederile O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea §i sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile §i completarile ulterioare.

HOTARASTE:

1. Faptele prezentate sunt fapte de discriminare conform art. 2 alin. (1), (2) si (3)
din O.G. nr. 137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

2. Recomandd Flanco ca la elaborarea urmatoarelor oferte sd aibd in vedere
aplicarea principiului egalitdtii de sanse si evitarea promovdrii stereotipiilor.

3. Prezenta hotarare va fi comunicata companiei Flanco.

Prezenta hotarare poate fi atacatd in termen de 30 de zile la autoritatea emitenta
potrivit art. 7 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
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